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Storskaligt forsok med mekaniska plantskydd mot
snytbagge - preliminara resultat efter ett ar

Forord

Forskningsprogrammet ’System for effektiv hantering av snytbaggeproblemet” enades varen
2006 om att det var ldmpligt att anldgga en storskalig studie av mekaniska plantskydd. De
skogsforetag som stillde upp som markvirdar samt utférde markberedning och plantering var
Holmen Skog, Sveaskog och Sédra. Plantbehandlingarna gjordes av Svenska skogsplantor
och Helast. Ett stort tack till alla inblandade som arbetat med att genomfort denna studie.
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Bakgrund

Mekaniska plantskydd mot snytbaggeskador har testats kontinuerligt pa Asa forsokspark 1
kontrollerade forsok. Plantering har gjorts pa farska hyggen och utan markberedning for att
plantorna ska utséttas for ett hogt snytbaggetryck. Avsikten har varit att jimfora de mekaniska
skydden mot obehandlade och insekticidbehandlade plantor.

Vid ett antal tillfdllen har ocksa praktiska forsok gjorts i samarbete mellan SLU och
skogsbruket. Sveaskog har anlagt ett stort antal forsok dér ett flertal mekaniska skydd och
insekticider har jamforts i praktiska planteringar. Bergvik (tidigare Stora Enso) har under lang
tid 14tit testa Bugstop och de senaste dren dven Conniflex. S6dra och Holmen har ocksa anlagt
studier med mekaniska plantskydd i praktiska planteringar som utvirderats av SLU.

Den ldardom som kan dras av de storskaliga forsoken ér att uppskalning delvis medfor problem
som inte blev lika tydliga i de sméskaliga testerna. Kvaliteten pd behandlingen kan bli mer
ojamn, kapaciteten pa behandlingsutrustningen sétts pa storre prov och skyddseffekten kan
ddrmed forsdmras. Dessutom fir man in virdefulla synpunkter frén plantdrer och annan
personal.

Projektets intressenter, rollfordelning och syfte

Undersokningen gjordes som ett led i arbetet med att finna mekaniska plantskydd mot
snytbaggeskador. Intressenterna var SLU och skogsforetagen Holmen skog, Svenska
Skogsplantor och SODRA. Samordnare och ansvarig for studien var SLU, Asa forsokspark.

Skogsforetagen ansvarade for att ta fram tre ldmpliga hyggen vardera pd egen mark i
Gotaland. Foretagen stod for markberedning, inkdp av plantor samt plantering. SLU
ansvarade for anldggning av forsdket samt utvédrdering och rapportering.

Avsikten med denna studie var att i mojligaste man spegla resultatet av ett praktiskt
foryngringsarbete. Forsoket representerar vad som kan anses vara genomsnittliga forhallanden
for Gotaland. Ambitionen var inte att ticka in den stora variation som finns 1 friga om
forutsittningar som standort och hyggesélder.

Material och metoder

Val av objekt

Forsoket anlades péa 9 hyggen i Gotaland. Aldern pa hyggena var ett-arig (A+1). Det betyder
att skogen avverkades vintern 2004/2005. Vissa hyggen tillkom som en f6ljd av stormen 1
januari 2005 (lokal 1-4) medan négra var avverkade i vanlig ordning (lokal 5-9). Standorten
var frisk mark pd medelgod till god bonitet. Arealen pa hyggena var minst ca 3 ha for att f4
plats med behandlingarna.

Forsoksdesign

Varje hygge delades in i representativa omraden, ett for varje plantbehandling. Pé storre
hyggen anvindes endast sé stort omrdde som behdvdes for att rymma forsoket och pa mindre
hyggen utnyttjades hela arealen. Planteringsforbandet var 2 meter. En parcell var i genomsnitt
ca 0,5 hektar (1250 plantor per parcell).

Genom lottning tilldelades varje parcell ett plantskydd. Efter plantering anlades cirkelprovytor
med en areal av 10 m”. Ytorna lades med ett jamt forband utmed en linje som gick diagonalt



genom parcellen. Antalet ytor var 20 stycken vilket i genomsnitt gav 43 plantor per parcell.
Mark som inte uppfyllde kravet pé stdndort inventerades inte.

Antalet hyggen var tre per intressent, vilket betyder nio hyggen totalt. Antalet behandlingar
var fem men alla behandlingar var inte med pa samtliga lokaler (tabell 1). Antalet
upprepningar var fem for Helast och nio for de dvriga plantbehandlingarna.

Tabell 1. Lokaler som ingadr i forsoket, ungefirligt antal plantor och vilka lokaler som hade
plantor behandlade med Helast

Lokal Markigare  Parceller Antal Helast
plantor

1. Asa Sveaskog 4 3800 Nej
2. Vartorp (Hultasen) Sveaskog 4 3900 Nej
3. Vartorp (Kristineholm) Sveaskog 5 5400 Ja
4. Yxkullsund, norr om végen Sodra 5 5400 Ja
5. Yxkullsund, soder om vigen  Sodra 5 3500 Ja
6. Toftaholm Sodra 5 5100 Ja
7. Finnspéng, Virmavéigen Holmen 5 6000 Ja
8. Finnspang, Gaddo, sodra Holmen 4 4900 Nej
9. Finnspang, Gdddo, norra Holmen 4 5000 Nej
Plantmaterial

I studien anvéndes granplantor odlade i Svepot odlingssystem, &ldern var 1 &r och hdjden 15-
30 cm. Samma plantmaterial anvédndes i hela forsoket. Plantorna hade odlats pad Svenska
skogsplantors plantskola i Vibytorp.

Plantskydd och markbehandling

For att nivdlagga snytbaggetrycket ingick obehandlade plantor. Den idag vanligaste
behandlingen med insekticider (CyperPlus) anvindes som referens till de mekaniska skydden.
Behandlingen av Conniflex, Beta Q och insekticidbehandlingen gjordes pa Svenska
skogsplantors anldggningar. Utover beldggningsskydden anvéndes ocksa barridrskyddet
Helast i delar av forsoket. Applicering gjordes av foretaget Helast.

Tabell 2. Fordelningen av antal objekt (hyggen) och plantbehandling for de olika
intressenterna samt antalet plantor som planterades och inventerades

Antal hyggen for respektive intressent och behandling

Intressenter Obehandlad CyperPlus Conniflex BetaQ Helast Summa
Sveaskog 3 3 3 3 1 13
Sddra 3 3 3 3 3 15
Holmen 3 3 3 3 1 13
Antal parceller tot. 9 9 9 9 5 41

Antalet plantor som mittes var 41 parceller x 43,2 plantor = 1770 plantor. Markberedningen
gjordes med harv och utfordes ndgon gédng mellan hosten 2005 och véren 2006.



Registrering av plantor och markforhillanden

Direkt efter plantering och utmérkning av cirkelytorna gjordes en mérkning av plantorna med
plaststickor. I samband med utldggningen gjordes ocksd en bedémning av planteringspunkten
nirmast plantan inom en radie av 10 cm. Den dominerande marktypen klassades enligt
foljande; 0=Obearbetad humus, 1=Bearbetad humus, 2=Humus/mineraljord mix och 3=Ren
mineraljord

Plantorens synpunkter

De arbetslag som utférde planteringen svarade pa en enkét i samband med att arbetet var
klart. Fragorna handlade om hur arbetslagen tyckte att skydden fungerade vid transport och
plantering.

Berikningar

De statistiska berdkningarna gjordes enligt an standardmodell for blockforsok. Medelvéarden
och frekvenser berdknades forst inom respektive lokal och dérefter 6ver alla nio lokalerna.
Effekten av forsoksled och lokal testades med variansanalys (SAS, GLM) och skillnaden
mellan plantskydd testades med Tukey’s test.

For att kunna jdmfora Helast-behandlingen gjordes alla jimforelser ocksé for de fem lokaler
dor Helast fanns representerad.

Resultat

Snytbaggeskador

Andelen plantor som dog av snytbaggeskador var 50 % for obehandlade plantor (tabell 3).
Plantor behandlade med CyperPlus eller Conniflex hade en signifikant ldgre andel doda
plantor, medan behandling med BetaQ gav inte nagot skydd mot skador jaimfort med
kontrollplantorna. Andelen plantor som dog av okénd anledning var hégre for plantor
behandlade med Conniflex jaimfort med kontrollen. Overlevnaden var signifikant hogre for
plantor behandlade med CyperPlus eller Conniflex jimf{ort med kontroll och behandling med
BetaQ.

Tabell 3. Snytbaggeskadornas betydelse och omfattningen av gnagd barkyta, okdnda skador
samt 6verlevnad efter ett ar, samtliga nio lokalerna (procent). Resultat med olika bokstdver
anger en statistiskt signifikant skillnad

Behandling Do6d av Dod + svart Gnagd barkyta  Dod avokind  Overlevnad (%)

snytbagge skadad av (%) anledning (%)
snytbagge
Kontroll 50 @ 57° 192 10 45°
CyperPlus 18° 24° 6° 7% 74 °
Conniflex 14° 18 ° 2° 152 68 °
BetaQ 45° 522 12 % 10 43°

Plantor skyddade med Helast fanns pé fem av nio lokaler och dérfor redovisas dessa lokaler
separat fOr att fi en rittvis jdmforelse mellan Helast och de dvriga behandlingarna. Resultatet
for plantor skyddade med Helast 6verensstimde med resultatet for plantor skyddade med
CyperPlus eller Conniflex med avseende pé snytbaggeskador, okdnda skador och dverlevnad
(tabell 4).



Tabell 4. Snytbaggeskadornas betydelse och omfattningen av gnagd barkyta, okdnda skador
samt overlevnad efter ett ar for de fem lokaler ddir plantor skyddade av Helast fanns
representerade (procent). Olika bokstdver anger en statistiskt signifikant skillnad

Behandling Do6d av Dod + svart Gnagd barkyta  Dod avokidnd  Overlevnad (%)

snytbagge skadad av (%) anledning (%)
snytbagge
Kontroll 54 @ 59 2 24° 0° 46 *°
CyperPlus 11° 16 ° 5° 6° 83°?
Conniflex 9° 12° 2° 192 71
BetaQ 54 ° 592 152 132 33°
Helast 12° 16" 4° 17 ® 72

Angreppen av snytbagge varierade kraftigt mellan olika lokaler och for olika behandlingar pa
respektive lokal (tabell 5). Speciellt avvikande var andelen déda plantor behandlade med
CyperPlus pa lokal 9. Vid en noggrann granskning visade det sig att andelen plantor i
omarkberedd mark var hdgre och andelen plantor i ren mineraljord lagre for plantor
behandlade med CyperPlus jamfort med kontrollen. En kénslighetsanalys da lokal nio uteslots
visade att andelen doda plantor sjonk frén 18 % till 11 % for plantor behandlade med
CyperPlus samtidigt som avgéngarna for plantor behandlade med Conniflex sjonk fran 14 %
till 11 %. I bada fallen (med eller utan lokal nio) dr behandlingarna inte signifikant skilda fran
varandra.

Tabell 5. Andelen plantor som dog av snytbaggeskador pd varje lokal och for respektive
plantbehandling under 2006 (procent)

Lokal Kontroll CyperPlus Conniflex BetaQ Helast
1. Asa 17 3 0 14 -
2. Vartorp (Hultasen) 27 0 0 22 -
3. Vartorp (Kristineholm) 29 2 0 20 3
4. Yxkullsund, norr om vagen 22 2 0 69 2
5. Yxkullsund, sdder om vagen 38 2 0 32 0
6. Toftaholm 84 10 7 78 11
7. Finnspang, Varmavagen 95 37 40 71 43
8. Finnspang, Gaddo, sodra 64 32 44 45 -
9. Finnspang, Gaddo, norra 77 73 33 58 -

Marktyp

Andelen plantor i de olika marktyperna varierade for de olika lokalerna (tabell 6). Det finns
dock ingen tydlig trend da det géller mineraljordsandel mellan de olika omrédena eller
foretagen.



Tabell 6. Andelen plantor som planterats i olika marktyper for respektive lokal (procent)

Lokal Ostord Bearbetad  Humus/ Ren
humus humus mineraljord mineraljord

1. Asa 7 24 49 21
2. Vartorp (Hultasen) 26 32 32 10
3. Vartorp (Kristineholm) 7 23 50 20
4. Yxkullsund, norr om vagen 9 14 48 29
5. Yxkullsund, séder om vagen 26 26 31 17
6. Toftaholm 15 46 25 14
7. Finnspang, Varmavagen 18 39 28 15
8. Finnspang, Gaddo, sbédra 15 23 32 30
9. Finnspang, Gaddé, norra 15 20 45 20

Hojd

Plantornas tillvixt var lagre for plantor behandlade med BetaQ jdmfort med dvriga
behandlingar (tabell 7). For 6vriga plantbehandlingar fanns ingen skillnad i h6jd hosten 2006.

Tabell 7. Hojd pa plantorna vid plantering vdren 2006 samt vid hostinventering 2006 for
samtliga lokaler (cm). Berdkningar av héjden 2006 gjordes endast pa levande plantor. Olika
bokstiver anger en statistiskt signifikant skillnad

Behandling Héjd varen 06 Hojd hosten 06
Kontroll 22 32°
CyperPlus 23 32°
Conniflex 23 31°
BetaQ 22 28°

For plantor behandlade med Helast var hjden pa plantorna pa hosten 2006 signifikant skild
fran plantor behandlade med BetaQ men for 6vrigt fanns inga skillnader jimfort med de andra
behandlingarna (tabell 8).

Tabell 8. Hojd pd plantorna vid plantering varen 2006 samt vid hostinventering 20006 for de
fem lokaler ddr plantor skyddade av Helast fanns representerade (cm). Berdkningar av
hojden 2006 gjordes endast pa levande plantor. Olika bokstdver anger en statistiskt
signifikant skillnad

Behandling Hoéjd varen 06 Hojd hosten 06
Kontroll 22 33 a
CyperPlus 23 32a
Conniflex 22 31 ab
BetaQ 22 29b
Helast 25 31a




Skyddets status

Andelen intakta skydd néir samtliga lokaler analyserades var efter en sdsong 87 % for plantor
behandlade med Conniflex. Statusen pé BetaQ gick inte att beddma eftersom skyddet var helt
borta. For de fem lokaler dér Helast var representerat fanns inga signifikanta skillnader i
andelen intakta skydd (Conniflex 93 %, och Helast 97 %).

Plantorens synpunkter

Plantdrerna tyckte att Conniflex-plantorna hade en sdmre armering av rotklumpen. Det kan
bero pé att plantorna hanterades pé ett annat sétt i plantskolan, vilket inte kommer att ske nér
behandlingen sker i stor skala. For plantor behandlade med Helast ansag plantorerna att
transport, pafyllning i vdskorna, plantering samt “’rétt position i marken” kravde mer tid
jamfort med plantor utan barridrskydd. I denna version krdvde Helast ocksa ett nagot grovre
planteringsrdr &n vad som annars behdvts for den aktuella planttypen. Arbetsmiljoproblem har
ocksé angetts vid plantering med plantor behandlade med CyperPlus.

Diskussion

Alla plantskydd utom BetaQ minskade snytbaggeskadorna signifikant jamfort med
kontrollplantorna. Strax efter utférd behandling hade all beldggning av BetaQ forsvunnit.
Tidigare resultat med denna version av BetaQ har uppvisat skyddseffekt som varit likvardig
med insekticidbehandling (Petersson et al. 2006). Anledningen till att BetaQ inte gav nigon
nidmnvérd skyddseffekt beror sannolikt pa att ndgon viktig komponent i behandlingsarbetet
inte fungerat. Svenska Skogsplantor, som gjorde behandlingen, utreder vad som orsakat den
déliga effekten.

Skyddens status var for Conniflex och Helast relativt god. Arbetet med att forbéttra
Conniflexbehandlingen fortgér och for Helast gors ocksa tester for att studera hur
halkbeldggningen fungerar och vilka forbéttringar som ar mdjliga.

Behandling med Conniflex och Helast fungerade pa liknande sitt som CyperPlus forsta aret,
vilket Overensstimmer med tidigare resultat (Wallertz et al. 2005, Petersson et al. 2006). Pa
lokal nio (Holmen Skog) var andelen doda plantor behandlad med CyperPlus mycket hog.
Anledning kan vara en sdémre markberedning, vilket antyds av att andelen plantor i ostérd
humus var hogre jamfort med de andra behandlingarna. Behandlingen med CyperPlus kan
ocksé ha varit bristfillig vilket inte gér att kontrollera i efterhand.

Andelen doda plantor av okénd anledning kan indikera p4 behandlingsskador.
Conniflexbehandlade plantor hade en tendens till storre andel som dog av okénd anledning,
vilket inte varit fallet vid de senaste testerna med Conniflex. Det dr av stor vikt att denna fraga
foljs 1 kommande tester.

Overlevnaden méste anses som nagot 1ag for samtliga behandlingar efter endast ett ar i filt.
Det tyder pa att faktorer som t.ex. markberedning, val av planteringspunkt och plantskydd
behover forbéttras i1 det praktiska skogsbruket.

Variationen 1 snytbaggeskador mellan olika lokaler var stor trots att kriterierna for val av
hygge hade till syfte att minska spridningen. I tidigare studier av praktiska planteringar pa
flera lokaler har det ocksé visat sig att variationen varit betydande (Wallertz et al. 2005). Den
naturliga variationen 1 snytbaggetryck innehéller tydligen flera faktorer som inte ar kidnda,
vilket gor att prognoser for snytbaggetrycket dr svér att gora pa bestandsniva.



Under kommande sdsonger kommer troligen skadorna att 6ka betydligt eftersom den nya
generationen snytbaggar kommer fram pa varen 2007. Darfor ar det {or tidigt att dra alltfor
langtgaende slutsatser efter ett ar i filt for de olika behandlingarna.

Erkannande

Ett stort tack till Ann-Britt Karlsson, Stefan Eriksson och Kjell Rosén for ett val utfort
faltarbete, samt till Kristina Wallertz och Goran Nordlander {for virdefulla synpunkter pa
manuskriptet.
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